Lefebvre et les situs... et vice versa

- Dialogue entre Henri Lefebvre et Kristin Ross -

= Datant de 1983 et publié avec « I'aimable autorisation de Kristin Ross » sur le site de Période,
revue de théorie marxiste?, ce dialogue avec Henri Lefebvre (1901-1991) sur les conditions de sa
rencontre avec les situationnistes et des influences réciproques qu’elle aurait exercées sur les
situs et sur lui-méme tient sans doute du document, méme si — pourquoi le taire — les questions
et les réponses ont quelque chose d’approximatif et de superficiel. C’est donc a titre de curiosité
historique que nous le reproduisons sur notre site, mais complété de quelques jugements sur les
travaux et les méthodes du « sociologue de Nanterre » extraits de la revue Internationale situa-
tionniste. En forme de réponse, en somme, aux approximations, insinuations et perfidies de
"auteur de La Somme et le Reste. De I'avoir publié tel quel, cet entretien, il aurait manqué « le
reste ». Bonne lecture ! — A contretemps.

[La « critique de la vie quotidienne » d’Henri Lefebvre a nourri les situationnistes au cours d’une
amitié qui a duré « environ quatre a cing ans ». Dans cet entretien inédit réalisé par Kristin Ross en
1983, Henri Lefebvre raconte comment s’est noué ce rapport, autour de quelles thématiques : de
nouvelles maniéres d’arpenter la ville, la nécessité de transformer I'urbain et la Commune de Paris
comme féte. Entre Amsterdam, Strasbourg, Navarrenx et Paris, du groupe CoBrA a Mai 68, Lefebvre
retrace la grande fresque du moment « situ », de ses audaces et de ses sectarismes. Entre récit de
rupture et témoignage bienveillant, Lefebvre revient sur une séquence d’innovations théoriques,
artistiques, militantes qui ont bouleversé la théorie et la pratique révolutionnaires. (Présentation
de Période).]

Kristin Ross : A quand remonte votre amitié avec les situationnistes ?

Henri Lefebvre : Elle remonte au groupe CoBrA. C'est lui qui a été I'intermédiaire : un
groupe qui s’est créé avec des architectes, avec Constant [Nieuwenhuys] notamment, I'ar-
chitecte d’Amsterdam, puis avec Asger Jorn, un peintre, et d’autres, des gens de Bruxelles.
C’est un groupe nordique, un groupe qui avait des ambitions considérables, qui voulait
renouveler I'art, renouveler I'action de I'art sur la vie. C’'est un groupe qui a été extréme-
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ment intéressant et actif, qui s’est constitué vers les années 1950, et un des livres inspi-
rateurs du groupe CoBrA était mon livre Critique de la vie quotidienne. C'est ce qui ex-
pliqgue que j'ai eu des relations assez tot avec eux. L'homme pivot était donc Constant
Nieuwenhuys, I'architecte utopiste, qui a fait tres tot les plans d’une ville utopique, la
Nouvelle Babylone — ce qui est une véritable provocation puisque dans tous les milieux
protestants, Babylone, c’est la figure du mal. New Babylon, ¢a devait étre la figure du bien
mais qui reprenait le nom de la ville maudite pour en faire la ville d’avenir. Le plan de New
Babylon date de 1950. En 1953, Constant Nieuwenhuys publie et écrit un texte qui s’ap-
pelle « Pour une architecture de situation ». C’est le texte fondamental qui part de I'idée
que l'architecture va permettre de transformer la réalité quotidienne. C’est la que se situe
la relation avec Critique de la vie quotidienne : créer une architecture qui permettra elle-
méme de créer des situations nouvelles. Et ce texte, c’est le point de départ de toute une
recherche qui se développe dans les années suivantes. D’autant plus que Constant est
trés populaire, et gqu’il est un des animateurs du mouvement des provos.

Alors, il y avait une relation directe entre Constant et les provos...

Ah oui ! Il était reconnu par eux comme leur penseur, leur chef, ’'homme qui voulait
transformer la vie et la ville. Leur rapport était direct ; il était leur animateur. Ce qu’il faut
comprendre aussi, c’est le contexte de I'époque. Au point de vue politique, I'année 1956
est une année trés importante parce que c’est la fin du stalinisme. Il y a le fameux rapport
de Khrouchtchev au XX¢ Congrées du Parti communiste d’URSS, ou il démolit la figure de
Staline —rapport qui sera discuté et contesté. En France, on prétendra que le rapport était
un faux, un faux inventé par les services secrets américains. En réalité, c’était tout a fait
I'ceuvre de celui qui a succédé a Staline, aprés quelques péripéties, et qui démolissait
complétement la figure de son prédécesseur. Alors il faut comprendre la périodisation,
n’est-ce pas ? Pendant les années d’aprés-guerre, la figure de Staline est dominante. Et le
mouvement communiste reste le mouvement révolutionnaire. Et puis, a partir de 1956-
1957, le mouvement révolutionnaire va passer en dehors des partis organisés, notam-
ment avec Fidel Castro. Le situationnisme n’est pas isolé. Il prend sa source en Hollande,
a Paris aussi et il se lie a beaucoup d’événements a I’échelle mondiale, notamment le fait
que Fidel Castro arrive a une victoire révolutionnaire tout a fait en dehors du mouvement
communiste et du mouvement ouvrier. Et moi-méme, en 1957, il faut que je rappelle mes
interventions : j’ai publié une espece de manifeste, Le Romantisme révolutionnaire, qui
est lié a I'affaire Castro et a tous les mouvements que je sens, un petit peu partout, en
dehors des partis. C'est le moment ou je quitte le Parti communiste. Je sens qu’il va y avoir
beaucoup de choses qui vont se passer en dehors des partis institués et des mouvements
organisés, comme les syndicats. Il va y avoir une spontanéité en dehors des organisations
et des institutions. C'est ce que veut dire ce texte de I'année 1957. C’est ce texte qui m’a
mis en relation avec les situationnistes, parce qu’ils y ont attaché une certaine impor-
tance, quitte ensuite a I'attaquer. lls avaient des critiques a faire, bien sdr. Il n’y avait pas
un accord complet avec eux, mais ¢’était une base pour une certaine entente qui a duré
environ quatre a cing ans, puisqu’on se retrouvait sans cesse.

C’est déja a ce moment que vous travaillez sur votre deuxiéme volume de Critique de la

vie quotidienne ?

Oui, j'y travaille déja. Et il y a un projet de volume sur la Commune de Paris qui est
aussi en route.

Tout ¢ca en méme temps ? Les deux livres ?

C'est ¢a, tout ¢a se passe en méme temps, dans une grande confusion. C’est le moment
ou je quitte le parti. Il y a des tas d’histoires. C'est le moment de la guerre d’Algérie. Je
n’étais pas dans I'université, j'étais directeur de recherche au CNRS et j’ai failli étre révo-
qgué pour avoir signé des manifestes pour les Algériens et leur avoir apporté un soutien



— faible, certainement mais enfin, un certain soutien quand méme. Tout ¢a, c’est donc un
moment de fermentation intense. Méme en France, le soutien aux Algériens ne passait
pas par le parti ou les syndicats, il était en dehors des institutions. Le Parti communiste —
le Parti socialiste a combattu la guerre d’indépendance — n’a soutenu les Algériens que du
bout des lévres et en apparence. En fait, le parti les aidait trés peu et ensuite, les Algériens
en ont beaucoup voulu au parti. Eh bien, I'opposition interne au parti, puis le mouvement
en dehors du parti a soutenu les Algériens.

Par ailleurs, il y avait des mouvements d’avant-garde un peu extrémistes comme le
mouvement d’Isidore Isou, les lettristes. Eux aussi avaient de grandes ambitions a I’échelle
internationale. Mais c’était de la rigolade, pratiquement. Ca se traduisait par le fait qu’lsi-
dore Isou venait déclamer des poeémes dadaistes faits de syllabes et de mots interrompus
et dépourvus de sens. Il déclamait ca dans les cafés. Il gagnait sa vie comme ¢a. Je me
souviens tres bien I'avoir rencontré plusieurs fois dans Paris.

Mais ¢a montrait une certaine fermentation dans la vie profonde en France, qui se
traduit par le retour de De Gaulle au pouvoir en 1958, une crise de la démocratie due a la
guerre d’Algérie, une fermentation en dehors des partis. Le Parti communiste a montré
une incapacité profonde en ne comprenant pas le stalinisme, en ne faisant rien pour les
Algériens et en ne s’opposant que tres mal au retour du général De Gaulle au pouvoir, se
bornant a traiter De Gaulle de fasciste, ce qui n’était pas exact. De Gaulle voulait régler la
question de I’Algérie. Il était seul a pouvoir la régler. On s’en est apercu par la suite. Mais
a travers tout ¢a, il y avait une grande fermentation comparable a celle qui s’est produite
en 1936.

Est-ce que la théorie situationniste de construire des situations a un rapport assez direct
avec votre théorie a vous, qui est la théorie des moments de la vie ?

Oui, ¢ca a été la base de notre accord. lls m’ont dit, dans les discussions, des discussions
qui duraient des nuits entiéres : « Les “moments”, ce que tu appelles “les moments”, c’est
ce que nous appelons des “situations”, mais nous, nous allons plus loin que toi. Toi, tu
acceptes comme “moments” tout ce qui s’est présenté au cours de I'histoire : I'amour, la
poésie, la pensée. Nous, nous voulons créer des “moments” nouveaux. »

Mais justement, comment faire cette transition entre un « moment » et une construction
consciente ?

L'idée de moment nouveau, d’une situation nouvelle, est déja dans le texte de Cons-
tant de 1953, Pour une architecture de situation. Parce que I'architecture de situation,
c’est une architecture utopique qui supposait une société nouvelle. Mais I'idée de Cons-
tant, c’est qu’il fallait transformer la société non pas pour continuer a vivre de fagon en-
nuyeuse, mais pour créer quelque chose d’absolument nouveau, c’est-a-dire des situa-
tions.

Ou se situe la « ville » dans cette construction de situations nouvelles ?

Alors, les « situations nouvelles », ¢a n’a jamais été clair. Quand on en parlait, moi je
donnais toujours comme exemple — mais alors, ils n’en voulaient pas de mon exemple —
de I'amour. Je leur disais : I’Antiquité a connu la passion amoureuse mais n’a pas connu
I"amour individuel, 'amour pour un étre individuel. C'était une espéce de passion cos-
mique, physique, physiologique, telle que la décrivent les poétes de I’Antiquité. L’amour
pour un étre individuel apparait au Moyen Age avec un mélange de traditions — musul-
mane, islamique, chrétienne —, notamment dans le Midi de la France. L’amour individuel,
c’est déja I'amour de Dante pour Béatrice. Il I'explique lui-méme dans un texte qui s’ap-
pelle La Vita nova, la vie nouvelle. C'est 'amour de Tristan et Yseult, I'amour tragique,
c’est I'amour courtois dans le Midi de la France. Dans mon pays, a coté de Navarrenx, je
vous I'ai peut-étre montrée, il y a la tour du prince Gaston Phébus qui a été le premier
prince-troubadour a chanter des chansons d’amour individuelles : « Quand je chante, je



ne chante pas pour moi, mais je chante pour mon amie qui est prés de moi », c’est déja
I"amour individuel. C'est un amour plus tragique que I'amour antique qui n’est jamais que
mélodrame. Il y a cette tragédie d’amour individuel qui passe a travers les époques, a
travers La Princesse de Cléves, a travers des romans, des pieces de théatre, a travers la
Bérénice de Racine, a travers toute une littérature.

Pour les situationnistes, I'idée de construire des situations doit avoir un rapport avec
'urbanisme...

Oui, sur ¢a on était d’accord. Je leur disais : 'amour individuel a créé des situations
nouvelles. Mais ca ne s’est pas fait en un jour. Ca a mdri. Alors leur idée, c’est que peut-
étre, dans la ville, et ¢a se relie aussi a des expériences de Constant, on pouvait créer des
situations nouvelles, par exemple en mettant en rapport des parties, des quartiers de la
ville qui étaient séparés dans |'espace. Et c’était ca le premier sens de la « dérive ». Ca
s’est fait a Amsterdam au début de la technique des talkies walkies. Il y avait une équipe
qui allait dans une partie de la ville et qui pouvait communiquer avec des gens dans une
autre partie.

Les situationnistes se sont servis de cette technique ?

Oui, en tout cas, Constant s’en est servi. Mais il y a eu des expériences situationnistes
de I'urbanisme unitaire. L'urbanisme unitaire consistait a faire communiquer des parties
de laville. lls ont fait des expériences, mais je n’y ai pas assisté. J’en ai entendu beaucoup
parler. Et ils se servaient de toutes sortes de moyens de communication. Mais le talkie-
walkie, je ne sais pas en quelle année ca a été utilisé. Je sais que ¢a a été utilisé dans des
expériences a Amsterdam et a Strasbourg.

Vous connaissiez les gens de Strasbourg a cette époque ?

C'étaient mes étudiants. Mais les rapports avec eux ont été extrémement difficiles.
Quand je suis arrivé a Strasbourg en 1958 ou 1959, c’était en pleine guerre d’Algérie.
J'étais a Strasbourg depuis peut-étre trois semaines ou un mois quand je vois arriver un
groupe de garcons. C'étaient les futurs situationnistes de Strasbourg — ou ils étaient déja
peut-étre un petit peu situationnistes. lls me disent : « Monsieur, nous avons besoin de
votre appui. Nous allons faire un maquis dans les Vosges. Et alors, nous allons installer
une base militaire dans les Vosges, et de 13, nous rayonnerons sur tout le pays. Nous fe-
rons dérailler les trains. » Moi je leur dis : « Mais vous savez que I'armée et la gendarme-
rie... le soutien de la population, vous n’en étes pas s(rs... Vous allez au-devant de la ca-
tastrophe. » Alors, ils ont commencé a m’insulter en me disant que jétais un traitre. Et
puis, au bout de quelques temps, de quelques semaines, ils sont venus me revoir et ils
m’ont dit : « Eh oui, vous avez raison : ce n’est pas possible d’installer un maquis dans les
Vosges, dans la forét ; on se fera un autre projet. » Alors, je me suis trouvé bien avec eux,
et c’est aprés que le méme groupe est devenu situationniste. Mais, vous savez, les rela-
tions avec eux étaient tres difficiles [...] parce qu’ils se fachaient pour pas grand-chose.
Mustapha Khayati, I'auteur de la fameuse brochure De la misére en milieu étudiant, faisait
partie de ce groupe.

Quel a été I'effet de la brochure et de sa distribution ? A combien d’exemplaires a-t-elle
été tirée ?
Cette brochure a eu beaucoup de succes. Mais, au début, elle s’est répandue seule-

ment a Strasbourg, puis Guy Debord et les autres I'ont diffusée a Paris. Elle a été diffusée
a des dizaines de milliers d’exemplaires chez les étudiants, ¢a ne fait aucun doute?. Cest

2 Une note « sur notre diffusion » publiée dans le numéro 12 (septembre 1969), dernier de la revue
Internationale situationniste, évoque (pp. 103-104) la question de la diffusion de la brochure De la mi-
sére en milieu étudiant : «A considérer sa diffusion en plusieurs pays, [elle] a atteint un tirage total que
I’on peut évaluer entre 250 000 et 300 000 exemplaires. Sur ce nombre environ 70 000 exemplaires ont



une trés bonne brochure, c’est trés bien fait. L’auteur, Mustapha Khayati, est un Tunisien.
Il'y avait plusieurs Tunisiens dans ce groupe, beaucoup d’étrangers dont on a moins parlé
par la suite. Méme Mustapha Khayati ne s’est pas trop mis en avant parce qu’il aurait pu
avoir des ennuis a cause de sa nationalité. Il n’avait pas la double nationalité, il était resté
Tunisien.

A Paris, a partir de 1957-1958, je les rencontre beaucoup, et je vois Constant a Ams-
terdam. C’est a ce moment-la que se développe le mouvement des Provos qui devient
trés puissant a Amsterdam, avec l'idée de garder la vie urbaine intacte, d’empécher que
la ville soit éventrée par les autoroutes, qu’elle soit ouverte aux voitures. lls voulaient que
la ville se conserve et se transforme au lieu d’étre livrée aux voitures ; ils voulaient aussi
la drogue ; ils semblaient compter sur les drogues pour créer des situations nouvelles.
L'imagination était semée par le LSD. C’était le LSD a ce moment-Ila.

[...]

Revenons a I'urbanisme unitaire. C’est une facon de relier les quartiers qui n’est pas ho-
mogene, chaque quartier garde ses aspects distincts, c’est ¢a?

Oui, c'est ¢a, ils ne sont pas fondus, ils sont déja un tout, mais ce tout est pour ainsi
dire encore fragmenté et n’est qu’a I'état virtuel. L'idée, c’est de faire de la ville un tout,
mais un tout en mouvement, un tout en transformation. Les plans de New Babylon ont
été transportés au Musée national de La Haye. Ils étaient dans I’atelier de Constant qui se
situait dans un immeuble en briques a moitié démoli. La chose la plus frappante que je
me rappelle de I'atelier de Constant, c’était dans une immense cage en verre, un iguane.

Voila une nouvelle situation ! Est-ce que le projet de Constant faisait I’hypothése de la

fin du travail ?

Oui, dans une certaine mesure c’est le point de départ : la mécanisation compléte,
I"automatisation compléte du travail productif, donc la disponibilité. C'est un de ceux qui
ont posé le probléme.

Et les situationnistes aussi ?
Oui.
Situez-vous votre travail dans cette lignée, qui irait de Paul Lafargue jusqu’a... ?

Dans cette lignée oui, mais de Lafargue, non. Je pense que le point de départ a été un
roman de science-fiction qui s’appelle Demain, les chiens. C'est un roman américain de
Clifford Simak dans lequel tout le travail est fait par des robots. Les hommes ne peuvent
pas supporter cette situation. lls meurent parce qu’ils sont trop habitués a travailler. Ils
meurent et les chiens profitent de la situation. Les robots travaillent pour eux, les nour-
rissent, etc. Et les chiens sont parfaitement heureux parce qu’ils ne sont pas déformés par
I’habitude du travail. Je me souviens du role joué par ce roman dans les discussions. Je ne
connais pas la date de parution du livre en Amérique. J'ai 'impression que c’est un des
premiers romans de science-fiction a avoir eu un retentissement et de I'influence, mais
c’est peut-étre seulement dans ces années-la. De toute fagon, c’était le point de départ
de Constant : une société libérée du travail. Et c’était dans I'orientation du « droit a la
paresse » de Lafargue mais renouvelée par la perspective de I'automatisation qui com-
mence dans ces années-la. Alors ; donc : discussions intenses et changement complet du
mouvement révolutionnaire qui laisse de c6té, vers 1956-57, les organisations classiques.
D’autre part, il y a la voix de petits groupes qui prennent de I'influence.

L’existence méme d’une microsociété comme celle des situationnistes constitue une
nouvelle situation ?

des journaux extrémistes. On a méme constaté, en France, I'existence de deux ou trois « éditions-pi-
rates » qui avaient supprimé toute référence a I'lL.S. »



Dans une certaine mesure. Mais enfin, il ne faut pas exagérer non plus. Combien
étaient-ils seulement ? Vous savez que I'Internationale situationniste n’a jamais compté
plus de dix membres. Et encore... Il y avait deux ou trois Belges, deux ou trois Hollandais,
comme Constant. Mais ils étaient exclus tout de suite. Guy Debord suivait I'exemple d’An-
dré Breton. On était exclus. Moi, je n’en ai jamais fait partie, du groupe. J'aurais pu, mais
je m’en gardais bien, connaissant le caractére et les allures de Guy Debord, et la maniere
gu’il avait d’imiter André Breton, en excluant tout le monde pour garder un petit noyau
pur et dur. Finalement, les membres de I'Internationale situationniste étaient Guy De-
bord, Raoul Vaneigem et Michelle Bernstein. Il y avait des corpuscules plus ou moins ex-
térieurs dont j'étais, et puis il y avait des gens comme Asger Jorn. Asger Jorn a été exclu,
ce pauvre Constant a été exclu. Sous quel prétexte ? Lui ne construisait pas. C'était un
architecte. Mais il a été exclu parce qu’un type qui avait travaillé avec lui a construit une
église en Allemagne : exclusion de Constant pour influence désastreuse. C’'est de la fou-
taise. C'était vraiment pour se garder a I’état pur, comme un cristal. Guy Debord suivait
I’exemple de Breton : extrémement dogmatique. Et puis d’ailleurs, d’'un dogmatisme sans
dogme parce que la théorie des situations, de la création de |a situation, a trés vite disparu
pour faire place seulement a la critique du monde existant, et c’est la ou on s’est retrouvé
d’ailleurs, avec la « critique de la vie quotidienne ».

Comment cette association avec les situationnistes a-t-elle changé ou inspiré votre pen-

sée sur laville ?

Tout ¢a était corollaire, paralléle. Ma réflexion sur la ville a des sources tout a fait dif-
férentes. C'est que, dans mon pays?, j’ai longtemps étudié les questions agricoles. Un beau
jour, on a vu des bulldozers arriver, raser des arbres : on y avait trouvé du pétrole. ll y a
des puits de pétrole dans mon pays et il y a eu I'une des plus grandes usines d’Europe a
Lacg-Mourenx.

Alors j’ai vu construire une ville nouvelle la ou il y avait auparavant des champs de mais
et des foréts de chénes. J'ai peu a peu laissé les questions agricoles, en me disant : « Voila
quelque chose de neuf, de nouveau, qui va prendre de |'extension. » Je ne m’attendais
d’ailleurs pas a l'urbanisation tellement brutale qui a suivi. Cette ville nouvelle, ¢a s’ap-
pelle Lacg-Mourenx. Tout de suite, comme j’étais a la recherche scientifique, j'ai envoyé
des gens sur place pour en suivre le développement. Je voulais méme écrire un livre, que
je n’ai jamais écrit — comme beaucoup de projets — et qui devait s’intituler « Naissance
d’une cité ». C’est |a le point de départ. Mais en méme temps, j’ai rencontré Guy Debord,
j’ai rencontré Constant, j’ai su que les Provos d’Amsterdam s’intéressaient a la question
de la ville. J'ai été je ne sais combien de fois a Amsterdam voir ce qui se passait : comme
¢a, regarder la forme que prenait le mouvement, s’il prenait une forme politique. Il y a eu
des Provos élus au conseil municipal d’Amsterdam. lls ont remporté, je ne sais plus en
quelle année, une grande victoire aux élections municipales. Puis aprés, ca s’est dégradé,
c’est tombé. Alors, tout ca allait ensemble. Et puis, a partir de 1960, ¢a a été le grand
mouvement d’urbanisation. D’ailleurs, les autres ont abandonné la théorie de I'urbanisme
unitaire, parce que la théorie de I'urbanisme unitaire n’avait de sens précis que pour une
ville historigue comme Amsterdam qu'’il s’agissait de renouveler, de transformer. Mais a
partir du moment ou la ville historique a éclaté en périphéries, en banlieues, comme ¢a
s’est passé a Paris, et dans toutes sortes d’endroits, comme ¢a continue de se passer a
San Francisco, comme c¢a s’est passé pour Los Angeles, la théorie de I'urbanisme unitaire
perdait de son sens. Et alors, je me rappelle de discussions tres fortes avec Guy Debord. Il
disait que I'urbanisme devenait une idéologie. Ce qui était exact, a partir du moment ou,
officiellement, il y a eu une doctrine de I'urbanisme. Le code de l'urbanisme en France
date de 1961, je crois. Cela ne voulait pas dire que le probleme de la ville était résolu. Au
contraire.

3 Le Sud-Ouest. [NdE.]



Et puis, je crois que méme la « dérive », les expériences de « dérive » ont été peu a
peu délaissées. Je ne suis pas s(r de la maniere dont ¢a s’est passé, parce que c’est le
moment ou je me suis brouillé avec eux.

Apres tout ¢a, il y a le contexte politique et social de la France. Il y a aussi les relations
personnelles. Il y a des tas d’histoires extrémement compliquées. L’histoire la plus com-
pliqguée est venue du fait qu’ils sont venus chez moi, dans les Pyrénées. Et on a fait un
voyage merveilleux. On est parti en voiture de Paris. On s’est arrétés aux grottes de Las-
caux, qui ont été fermées peu de temps apres. On a été saisis par le probléme des grottes
de Lascaux. Elles sont profondément enfouies. Il y a méme un puits presque inaccessible.
Et tout ¢a est rempli de peintures. Comment ces peintures ont-elles été faites, et a qui
étaient-elles destinées, puisqu’elles n’étaient pas destinées a étre vues ? C'est I'idée que
la peinture a commencé par étre critique. D’autant plus que toutes les églises de la région
ont des cryptes, notamment a Saint-Savin. Nous sommes passés a Saint-Savin, ou il y a
des fresques sur la vo(te de I'église et une crypte pleine de peintures. Une crypte ou il est
tres difficile d’accéder aux profondeurs car elle est tout a fait obscure. Qu’est-ce que des
peintures qui ne sont pas destinées a étre vues ? Et comment ont-elles été faites ? C’'était
un sujet de discussions passionnées. Enfin, on est descendu. On a fait un festin fabuleux
a Sarlat. J'avais peine a conduire. J'ai eu une contravention. On a failli étre arrétés parce
que j'ai traversé un village a 120 a I'heure. Et ils sont restés plusieurs jours chez moi. On
a élaboré un texte programme. Et ce texte, au bout de la semaine qu’ils ont passé chez
moi, ils I'ont gardé. Je leur avais dit : « vous le tapez » — c’était manuscrit. Et comme je me
suis servi du texte, ils m’ont taxé de plagiat. En réalité, c’est d’une mauvaise foi parfaite.
Le texte qui a servi, pour faire le livre sur la Commune, était une ceuvre commune, d’eux
et de moi.

L'idée de la Commune comme féte, je I'ai lancée dans les débats apres avoir consulté
un inédit sur la Commune qui est a la Fondation Feltrinelli, a Milan. C'est un journal sur la
Commune. Celui qui a fait ce journal, qui a été d’ailleurs déporté, et qui a ramené son
journal de déportation quelques années plus tard, vers 1880, raconte comment, le 18
mars 1871, les soldats de Thiers sont venus chercher les canons qui étaient a Montmartre
et sur les hauteurs de Belleville ; comment les femmes qui se levaient de tres bonne heure,
ont entendu du bruit, sont toutes sorties dans la rue et ont entouré les soldats. Les
femmes, elles ont entouré les soldats en s"amusant, riant, les accueillant fraternellement,
puis elles ont été chercher du café, elles I'ont offert aux soldats, et ces soldats, qui ve-
naient chercher des canons, ont été emportés par le peuple. D’abord les femmes, puis les
hommes, sont sortis, dans une atmosphére de féte populaire. Il raconte enfin qu’il n’y a
pas du tout de héros qui seraient arrivés avec des armes contre les soldats qui venaient
chercher les canons. Ca ne s’est pas du tout passé comme ca. C'était le peuple qui fétait,
qui sortait. Il faisait trés beau, c’était une premiere journée de printemps, le 18 mars, une
journée ensoleillée : les femmes sortent t6t, trouvent des soldats, les embrassent, elles
sont débraillées, etc., les soldats sont noyés la-dedans, dans la féte populaire parisienne.
Apres, des théoriciens des héros de la Commune m’ont dit : « C'est un témoignage, on ne
peut pas écrire une histoire sur un témoignage ». Et les petits copains situationnistes ont
écrit aussi des choses dans ce genre-la. Je ne les ai pas lues. Moi, j'ai fait mon travail. Il y
a eu des idées lancées dans des conversations communes, rédigées dans des textes com-
muns. Et puis ensuite, moi, j’ai fait mon travail sur la Commune. Je suis allé travailler des
semaines et des mois a Milan, a 'Institut Feltrinelli. )’ai trouvé une documentation inédite,
je m’en suis servi — et c’est tout a fait mon droit. Ces accusations de plagiat, je m’en fous.
J'ai toujours eu des embétements de cet ordre-la. Mais alors, je ne sais pas ce qu’ils ont
écrit dans leur revue, je ne me suis pas donné la peine de le lire. Je sais que j’ai été trainé
dans la boue.

[...]



Ca m’est un peu resté sur le coeur. Pas beaucoup, mais un petit peu. On travaille en-
semble a Navarrenx, jour et nuit, on se couchait vers neuf heures du matin. Ca c’était leur
habitude : ils se couchaient dans la matinée, dormaient toute la journée. On ne bouffait
rien. Ah | c’était épouvantable. Moi, j’ai souffert pendant cette semaine, on ne mangeait
pas, on buvait. On a bu au moins une centaine de bouteilles. En quelques jours. A cing.
Mais on travaillait en buvant. C’'était presque un résumé doctrinal sur tout ce que nous
pensions y compris sur les situations, sur les transformations de la vie ; c’était un texte
pas tres long, de quelques pages, écrit a la main. lls 'ont emporté, ils I'ont tapé, et puis
apres, bon, ils ont pensé qu’ils avaient des droits sur les idées.

Revenons un peu a cette idée de la dérive. Croyez-vous que ¢a a apporté quelque-chose
de nouveau sur la théorie de I’espace, ou bien la théorie de la ville ? Dans la fagon dont
elle souligne les jeux expérimentaux, la dérive est-elle plus productive qu’une vision pure-
ment théorique de la ville ?

Oui. Pour moi, c’était une pratique plutét qu’une théorie. Ca mettait en évidence la
fragmentation croissante de la ville. Le fait qu’elle a été une puissante unité organique au
cours de son histoire. Mais déja depuis pas mal de temps, cette unité organique se défait,
se fragmente ; et bon, on en prenait des exemples, parce qu’on discutait déja de la place
ou on va construire maintenant le nouvel Opéra de Paris. La place de la Bastille, c’est |a
fin d’un Paris historique et, au-dela, c’est le Paris de l'industrialisation, de la premiere
industrialisation du XIX® siécle. La place des Vosges, c’est encore un Paris aristocratique
du XVII® siecle, qui s’étend déja beaucoup, mais qui reste un Paris historique aristocra-
tique. Quand on arrive a la Bastille commence un autre Paris : c’est le Paris de la bour-
geoisie, le Paris de I'extension industrielle, commerciale. Au moment, d’ailleurs, ou la
bourgeoisie commerciale et industrielle s’empare du Marais, du centre de Paris, elle
s’étend au-dela de la Bastille, de la rue de la Roquette, de la rue du Faubourg Saint-An-
toine, etc. Et déja la ville se fragmente, sans que son unité organique soit complétement
brisée. Elle a ensuite été balisée par les périphéries et les faubourgs. Mais a ce moment-
I3, elle n"est pas encore balisée, et on pense que la pratique de la dérive révele I'idée de
la ville dans sa fragmentation. Mais c’est surtout a Amsterdam que ¢a a été expérimenté.
L'expérience consistait a rendre simultanés des aspects de la ville, des fragments de la
ville gu’on ne voit que successivement et méme trés successivement, de telle sorte qu’il
y a méme des gens qui n’ont jamais vu ces quartiers de la ville.

Tandis que la dérive doit prendre la forme d’une narration...

C’est ¢a. On va un peu au hasard et on raconte ce qu’on voit.

Mais on ne peut pas la raconter de fagon simultanée...

Ah ben si, si on a un talkie-walkie ; le but c¢’était d’atteindre quand méme une certaine
simultanéité. C'était le but. Ca n’a pas toujours été atteint.

Alors une espéce d’histoire synchronisée ?

Oui, c’est ¢a, une histoire synchronisée. C'était ¢a le sens de I'urbanisme unitaire : uni-
fier ce qui a une certaine unité, mais une unité perdue, une unité en perdition.

Et c’était a I’époque ol vous fréquentiez les situationnistes que I'idée d’urbanisme unitaire
a perdu de sa force ?

Au moment ol vraiment I'urbanisation est devenue massive, c’est-a-dire a partir de
1960, et ou Paris a completement éclaté. Vous savez, il y avait trés peu de banlieue a Paris.
Il'y avait des banlieues, mais ce n’était presque rien. Et puis tout d'un coup, ¢a s’est rempli,
couvert de pavillons, tres loin, avec des villes nouvelles, Sarcelles. Sarcelles, c’est devenu
un mythe. On parlait d’'une espéce de maladie qui s’appelait la « sarcellite ». Alors I'atti-
tude de Guy Debord change, il passe de I'urbanisme unitaire a la thése de I'idéologie ur-
banistique. Du moins dans mon souvenir.



Qu’est-ce que c’est au juste, cette transition ?

C’est plus qu’une transition, c’est I'abandon d’une position pour adopter une position
tout a fait inverse. Entre I'idée d’élaborer un urbanisme et la thése selon laquelle tout
urbanisme est une idéologie, il y a une modification tres profonde. En fait, en disant que
tout urbanisme est une idéologie, une idéologie bourgeoise, ils abandonnaient le pro-
bléme de la ville. Tandis que moi, j’ai continué a m’y intéresser, a penser que |'éclatement
de la ville historique était justement I'occasion de trouver une théorie plus large de la ville
et non un prétexte pour abandonner tout le probleme.

D’ailleurs, la théorie des situations elle-méme était abandonnée, peu a peu. La revue
elle-méme est devenue un organe politique. lls se sont mis a injurier tout le monde. Ca
faisait partie de I'attitude de Debord, et aussi peut-étre de ses difficultés : il s’est brouillé
avec Michelle Bernstein. Je ne sais pas, il y a eu toutes sortes de circonstances qui I'ont
rendu peut-étre plus polémique, ou plus amer, ou plus violent.

Mais ce que je voudrais dire aussi, c’est que leur réle dans les événements de 1968, ils
I'ont énormément grossi par la suite. Le mouvement de 68 ne vient pas des situation-
nistes. Il y avait a Nanterre, le petit groupe minuscule de ceux qui s’appelaient « Les en-
ragés ». Bon, eux aussi insultaient tout le monde, mais c’est eux qui ont fait le mouvement.
Le Mouvement du 22-Mars a été fait par des étudiants, dont Daniel Cohn-Bendit, qui
n’étaient pas des situationnistes.

C’était un groupe actif qui s’était constitué au fur et a mesure des événements, sans
programme, sans projet, un groupe informel, auquel les situationnistes se sont joints,
mais ce n’est pas eux qui I'ont constitué. Ca s’est fait en dehors d’eux. Le Mouvement du
22-Mars, les situs s’y sont joints, mais aussi les autres, les trotskistes, tout le monde s’y
est joint peu a peu. On appelait ¢a « prendre le train en marche ». Alors, il est possible
que les situationnistes de Nanterre se soient joints au groupe deés le début, mais ils n’en
n‘ont pas été les animateurs, les créateurs. En fait, le mouvement a commencé dans le
grand amphithéatre ou je faisais un cours qui était archibondé et ol des étudiants que je
connaissais bien m’ont demandé : « Est-ce qu’on peut nommer des délégués pour aller
protester contre la “liste noire” a I'administration ? ». Je leur ai dit : « Bien slr ». Et c’est
sur le podium ol j'étais qu’a eu lieu I'élection des étudiants délégués auprés de I’adminis-
tration pour protester contre I'affaire de la « liste noire ». L’administration tentait de
constituer une « liste noire » des étudiants les plus turbulents pour prendre des sanctions
contre eux. Et ont participé a I'élection de ces délégués toutes sorte de gens dans toutes
les groupes actifs : aussi bien trotskistes que situationnistes.

Le Mouvement du 22-Mars s’est constitué a la suite de ces négociations et de ces con-
testations de I'administration. Puis les étudiants ont occupé les locaux de I'administration
de méme que le préau. L’élément stimulant, ¢ca a été I'affaire de la « liste noire », et c’est
moi qui I'ai concoctée cette affaire de « liste noire ». Pour étre exact, I'administration a
téléphoné a mon département en demandant les noms des étudiants les plus agités. Je
I'ai envoyée promener. Et j'ai eu plusieurs fois I'occasion de dire au doyen : « Je ne suis
pas un flic ». La « liste noire » n’a jamais existé noir sur blanc. Mais ils essayaient de la
faire. Et j’ai dit aux étudiants : « Vous savez, ils veulent faire une “liste noire”, ils sont en
train de la faire, défendez-vous. » J'ai un petit peu agité le mélange détonnant. On a ses
petites perversités.

Je raconte toujours I'histoire... Le vendredi soir, 13 mai, on est sur la place Denfert-
Rochereau. Autour du lion de Belfort, il y a 70-80 000 (peut-étre plus) étudiants, et on
discute de ce qu’on va faire. Ca se divise suivant les opinions politiques. Les maoistes di-
sent qu’il faut aller vers les banlieues, que le cortége doit se diriger vers Ivry, etc., soulever
les banlieues. Les anarchos et les situs disent qu’il faut aller faire du bruit dans les quar-




10

tiers bourgeois. Les trotskistes disent qu’il faut aller dans le quartier du prolétariat de Pa-
ris, vers le onzieme. Ce sont les étudiants de Nanterre qui disent qu’il faut aller vers le
Quartier latin. Il y a eu tout d’un coup des gens qui ont crié: « Nous avons des copains a
la Santé, la prison de la Santé, faut leur dire bonjour ! » Et alors, tout le cortege s’est
ébranlé en direction de la prison de la Santé a partir de la place Denfert-Rochereau. On a
pris le boulevard Arago. On est passé devant la prison de la Santé. On a vu des mains aux
fenétres. On a crié des tas de choses. Et on s’est engouffré vers le Quartier Latin. Un ha-
sard. Ou pas tout a fait un hasard quand méme. Il devait y avoir un mouvement, une as-
piration a revenir au Quartier latin, a ne pas s’éloigner du centre de la vie étudiante.
La télévision était la. Vers minuit, la télévision est partie. Il est resté Europe 1, donc la
radio. Et vers 3 h du matin, un type de la radio a tendu le micro a Daniel Cohn-Bendit, qui
a eu une inspiration géniale, il a tout simplement dit : « la gréve générale, la greve géné-
rale, la gréve générale »... Et c’est la qu’il y a eu une action. C’'est ¢a qui a surpris la police,
c’est la que les policiers ont été pris de court. Les étudiants faisaient du chahut, il y avait
eu quelque bagarres, quelques blessés, des grenades lacrymogénes, des pavés, des barri-
cades, des bombes. Les enfants de la bourgeoisie se donnaient du bon temps. Ah oui !,
mais la greve générale, hein, ¢ca ce n’était pas de la rigolade !

&

Considérations situationnistes sur Henri Lefebvre

Extrait de « Notes éditoriales : le sens du dépérissement de I'art », pp. 5-6, Internationale
situationniste, n° 3, décembre 1959.

« Henri Lefebvre (La Somme et le Reste) en vient a se demander “si la crise de la philo-
sophie ne signifie pas son dépérissement et sa fin, en tant que philosophie”, en oubliant
que ceci fut a la base de la pensée révolutionnaire depuis la onzieme Thése sur Feuerbach.
Il a présenté une critique plus radicale, dans le numéro 15 d’Arguments, envisageant I’ his-
toire humaine comme la traversée et I'abandon successifs de diverses spheres : le cos-
mique, le maternel, le divin, et aussi bien la philosophie, I’économie, la politique et enfin
“I'art, qui définit ’'homme par des éclairs éblouissants et I’'humain par des instants excep-
tionnels, donc encore extérieurs, aliénants dans I'effort vers la délivrance” » Mais nous
rejoignons la cette science-fiction de la pensée révolutionnaire qui se préche dans Argu-
ments, aussi audacieuse pour engager des millénaires d’histoire qu’incapable de proposer
une seule nouveauté d’ici la fin du siécle ; et naturellement acoquinée dans le présent
avec les pires exhumations du néo-réformisme. Lefebvre voit bien que chaque domaine
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s’effondre en s’explicitant, lorsqu’il est allé au bout de ses virtualités et de son impéria-
lisme, “lorsqu’il s’est proclamé totalité a I'échelle humaine (donc finie). Au cours de ce
déploiement, et seulement apres cette illusoire et outranciére proclamation, la négativité
gue ce monde portait déja et depuis longtemps en soi s’affirme, le dément, le ronge, le
démantele, I'abat. Seule, une totalité accomplie peut révéler qu’elle n’est pas la totalité”.
Ce schéma, qui s’applique plutot a la philosophie aprés Hegel, définit parfaitement la crise
de I'art moderne, comme il est tres facile de le vérifier en en étudiant une tendance ex-
tréme : par exemple, la poésie, de Mallarmé au surréalisme. Ces conditions, déja domi-
nantes a partir de Baudelaire, constituent ce que Paulhan appelle la Terreur, considérée
par lui comme une crise accidentelle du langage, sans tenir compte du fait qu’elles con-
cernent parallélement tous les autres moyens d’expression artistiques. Mais I'ampleur
des vues de Lefebvre ne lui sert a rien quand il écrit des poemes qui sont, quant a leur
date, sur le modele historique de 1925, et quant au niveau d’efficacité atteint par cette
formule, au plus bas. Et quand il propose une conception de I'art moderne (le roman-
tisme-révolutionnaire), il conseille aux artistes de revenir a ce genre d’expression —ou a
d’autres plus anciens encore — pour exprimer la sensation profonde de la vie, et les con-
tradictions des hommes avancés de leur temps ; c’est-a-dire indistinctement de leur pu-
blic et d’eux-mémes. Lefebvre veut ignorer que cette sensation et ces contradictions ont
déja été exprimées par tout I'art moderne, et justement jusqu’a la destruction de I'ex-
pression elle-méme. »

5

« Théorie des moments et construction des situations », pp. 10-11, Internationale situa-

tionniste, n° 4, juin 1960.

Cette intervention se traduirait, au niveau de la vie quotidienne, par une meilleure répartition de ses élé-
ments et de ses instants dans les “moments”, de maniére a intensifier le rendement vital de la quotidien-
neté, sa capacité de communication, d’information, et aussi et surtout de jouissance de la vie naturelle et
sociale. La théorie des moments ne se situe donc pas hors de la quotidienneté, mais s’articulerait avec elle
en s’unissant a la critique pour introduire en elle ce qui manque a sa richesse. Elle tendrait ainsi a dépasser,
au sein du quotidien, dans une forme nouvelle de jouissance particuliére unie au total, les vieilles opposi-
tions de la légéreté et de la lourdeur, du sérieux et de I'absence de sérieux. » Henri Lefebvre (La Somme et
le Reste).

« Dans la pensée programmatique que vient d’exposer Henri Lefebvre, les problémes
de la création de la vie quotidienne sont directement concernés par la théorie des mo-
ments, qui définit comme « modalités de présence », une « pluralité de moments relati-
vement privilégiés ». Quels rapports entretiennent ces « moments » et les situations que
I'l.S. s’est proposée de définir et de construire ? Quel usage peut-on faire des relations
entre ces concepts pour réaliser les revendications communes qui apparaissent mainte-
nant ?

La situation, comme moment créé, organisé (Lefebvre exprime ce désir : “L’acte libre
se définissant alors par la capacité... de changer de moment dans une métamorphose, et
peut-étre d’en créer” inclut des instants périssables — éphémeéres, uniques. Elle est une
organisation d’ensemble commandant (favorisant) de tels instants hasardeux. La situation
construite est donc dans la perspective du moment lefebvrien, contre I'instant, mais a un
niveau intermédiaire entre instant et “moment”. Ainsi, quoique répétable dans une cer-
taine mesure (comme direction, “sens”), elle n’est pas en elle-méme répétable comme le
“moment”. La situation, comme le moment, “peut s’étendre dans le temps ou se conden-
ser”. Mais elle veut se fonder sur I'objectivité d’une production artistique. Une telle pro-
duction artistique rompt radicalement avec les ceuvres durables. Elle est inséparable de
sa consommation immeédiate, comme valeur d’usage essentiellement étrangere a une
conservation sous forme de marchandise.



12

La difficulté, pour Henri Lefebvre, est de dresser une liste de ses moments (pourquoi
en citer dix plutot que quinze, ou vingt-cing, etc. ?). La difficulté quant au “moment situa-
tionniste” est, au contraire, de marquer sa fin exacte, sa transformation en un terme dif-
férent d’'une série de situations —celle-ci pouvant constituer un des moments le-
febvriens —ou bien en temps mort.

En effet, le “moment” posé comme catégorie générale retrouvable implique a la
longue I'établissement d’une liste de plus en plus compléte. La situation, plus indifféren-
ciée, se préte a une infinité de combinaisons. De sorte que I'on ne peut définir exactement
une situation, et sa frontiére. Ce qui caractérisera la situation, c’est sa praxis méme, sa
formation délibérée.

Par exemple, Lefebvre parle du “moment de I'amour”. Du point de vue de la création
des moments, du point de vue situationniste, il faut envisager le moment de tel amour,
de I'amour de telle personne. Ce qui veut dire : de telle personne en de telles circons-
tances.

Le maximum du “moment construit” est la série de situations rattachée a un méme
theme — cet amour de telle personne — (un théme situationniste est un désir réalisé). Ceci
est particularisé, et irrépétable, en comparaison du moment d’Henri Lefebvre. Mais tres
étendu et, relativement, durable en comparaison de l'instant unique-éphémere.

Lefebvre, en analysant le “moment”, a montré plusieurs des conditions fondamentales
du nouveau terrain d’action ol va maintenant une culture révolutionnaire. Ainsi, quand il
remarque que le moment tend a I'absolu, et s’en défait. Le moment, comme la situation,
est en méme temps proclamation d’absolu et conscience du passage. Il est effectivement
sur le chemin d’une unité du structural et du conjonctural ; et le projet d’une situation
construite pourrait aussi se définir comme un essai de structure dans la conjonction.

Le “moment” est principalement temporel, il fait partie d’'une zone de temporalité,
non pure mais dominante. La situation, étroitement articulée dans le lieu, est compléte-
ment spatio-temporelle (cf. A. Jorn, sur I'espace-temps d’une vie ; A. Frankin, sur la plani-
fication de I'existence individuelle). Les moments construits en situations pourraient étre
considérés comme les moments de rupture, d’accélération, les révolutions dans la vie
quotidienne individuelle. A un niveau spatial plus étendu — plus social — un urbanisme qui
correspond assez exactement aux moments de Lefebvre, et a son idée de les choisir et de
les quitter a volonté, se trouve proposé avec les quartiers états d’dme (cf. « Formulaire
pour un urbanisme nouveau », de G. lvain, Internationale situationniste, numéro 1), un
but de désaliénation étant poursuivi explicitement dans I'aménagement du Quartier Si-
nistre.

Enfin, le probleme de la rencontre de la théorie des moments et d’'une formulation
opérationnelle de la construction des situations pose la question suivante : quel mélange,
quelles interactions, doivent survenir entre I'écoulement (et les résurgences) du “moment
naturel”, au sens d’Henri Lefebvre, et certains éléments artificiellement construits ; donc
introduits dans cet écoulement et le perturbant, quantitativement et, surtout, qualitati-
vement ? »

5

Extrait de « Renseignements situationnistes », pp. 61-62, Internationale situationniste, n° 8,
janvier 1963.

« Dans les conclusions de son livre Introduction & la modernité (Editions de Minuit,
1962), Henri Lefebvre fait de I'l.S. quelques éloges hatifs avec lesquels nous ne sommes
pas d’accord. Premierement, nous refusons d’étre assimilés a la jeunesse. C’'est une ma-
niere élégante de neutraliser les problemes en leur donnant quelque chose de la force
irrésistible des saisons ou de capricieuses mutations sociologiques dont il faut suivre le
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développement. Pour notre part, nous ne prétendons pas représenter |'avenir (ne repré-
sente un avenir calculable que le personnel jeune formé dans le but de gérer la suite d’'un
certain présent, par exemple une promotion de Saint-Cyr ou de I’Ecole des cadres du parti
communiste russe). Et nous n’entendons pas non plus nous contenter de ce droit abstrait
sur le futur. La question est : par suite de quelles inintelligences, veuleries, prudences,
petites amitiés, certaines recherches et affirmations présentes sont-elles fuies, cachées,
remplacées par d’autres ? Et aussi : qui est complice de la médiocrité présente, qui s’y
oppose, qui tente une conciliation ? — celle-ci, au reste, étant d’autant plus vaine que sa
réussite voudrait seulement dire qu’il faut attendre de voir venir d’ailleurs la réelle « jeu-
nesse » de la contestation : comment pourrait-elle, en effet, se méler aux organisateurs
de la longue et malhonnéte bétise d’hier, qui tentent encore de se dédouaner par un ver-
nis de modernisation ? “Le degré de I'opposition et de la réconciliation dont une époque
est capable, est chose contingente”, dit Hegel. Ce n’est pas ce degré qui serait en train de
varier notablement dans les années 1960, c’est le degré d’intelligence et de courage sub-
jectifs qu’il faut pour ne pas épouser les fausses réconciliations, sans rien se dissimuler de
la réalité de I'opposition. En cette matiére, il n’y a pas de mdrissement des conditions
objectives, il n’y a pas d’ultra-gauche. On peut trouver tout de suite ses adversaires, c’est-
a-dire sa vérité. Le deuxiéme point inacceptable illustre admirablement ce qui précéde :
c’est un paralléle entre I'l.S. et un groupe de jeunesse oppositionnelle du Parti commu-
niste, si clandestin qu’il n’aurait jamais rien fait ni rien publié. Ici nous avons le doigt sur
la plaie. Cette belle jeunesse, a I'image de ses ainés, doute, se cherche, et ménage la
chévre et le chou. Voila exactement comment on ne trouve rien, et comment on accepte
la totalité de la boue du présent, avec I'impatience de la jeunesse, en effet, que le temps
calmera. D’ailleurs, Lefebvre les oppose a nous en disant qu’eux n’ont pas désespéré de
I’'U.R.S.S. Nous non plus. L’avenir d’une société révolutionnaire en U.R.S.S. (et aussi, bien
sar, en Angleterre) parait plus vite réalisable qu’en Mauritanie, quoi qu’en pensent peut-
étre les fanonistes. Mais ce groupe qui “se tait en attendant son heure” (a qui appartient-
il donc de marquer notre heure dans I’histoire ?) serait moins bien caché dans le P.C.F. s'il
avait un peu plus étudié la réalité désespérante du pouvoir actuel en Russie (et aussi, bien
sdr, en Angleterre). »

&

Extrait de « Les mois les plus longs (février 1963-juillet 1964) », pp. 30-31, Internationale si-
tuationniste, n° 9, aolit 1964.

L'L.S. a publié, en février 1963, un document intitulé Aux poubelles de I’histoire, a pro-
pos de la disparition de la revue Arguments. Dans ce document se trouve reproduit le
texte situationniste Sur la Commune, ainsi que la copie diluée qu’Henri Lefebvre en avait
sournoisement publiée, sous sa signature, dans le dernier numéro d’Arguments, para-
phant ainsi, sur le mode grandiose, ce carnaval du truquage de la pensée moderne dont
Arguments a été, en France, |'expression la plus pure. [...]

Les théses situationnistes sur la Commune ont été traduites en italien et publiées dans
le n®9 de la revue Nuova Presenza (printemps 1963), en regard de leur copie par Lefebvre.
Les deux directeurs de cette revue ayant exprimé en deux articles des avis assez diffé-
rents, il importe de remarquer que I'un et I'autre feignent de croire que 'essentiel de la
théorie de I'l.S., et de sa présence dans notre temps, se raméne a une interprétation de
la Commune de 1871 ; et surtout qu’aucun d’eux ne signale que la publication de ces
theses n’est qu’un détail dans un document concernant la lutte pratique de I'L.S. contre le
déguisement spectaculaire qui cache, en ce moment, les questions réellement subver-
sives (en ce cas, notre boycott d’Arguments et la démonstration de son plein succes).
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Ainsi, il leur devient aisé de parler de “faiblesse pratique” et de “manque de perspectives
historiques”. C'est bien la question.

&

Extrait de « L’historien Lefebvre », pp. 73-75, Internationale situationniste, n°10, mars 1966.

« On sait comment Henri Lefebvre a prétendu construire une nouvelle interprétation
de la Commune a partir de quatorze théeses situationnistes hativement recopiées (voir le
tract de I'lS, Aux poubelles de I’histoire, paru en février 1963). Son livre, La Proclamation
de la Commune, dont il donnait a admirer les conclusions —importées —des la fin de 1962,
ayant enfin été publié chez Gallimard en 1965, il reste quelques remarques a faire sur cet
ouvrage longuement repensé, maintenant totalement accessible, aussi bien que sur I'ex-
cellent accueil qu’il a généralement rencontré.

La formule situationniste : “La Commune a été la plus grande féte du XIX® siecle” a été
recue (mais bien sOr sans la moindre prise de conscience du renouvellement théorique
dont elle ne faisait que poser une base) comme I'idée maitresse de cette “recherche”
d’une “histoire totale” ; et saluée d’emblée par les trois quarts des critiques. [...]

Deés le début de son livre, Lefebvre montre quelle pauvre idée il peut se faire de la féte
ou de la révolution. Il cherche platement comment des formes littéraires, le lyrisme ou le
drame, ont pu exprimer alors dans Paris cette féte qu’il doit, par hypothése, y retrouver.
Il révele ainsi qu’il ne congoit absolument pas que la vie libérée puisse dépasser ces
formes, s’autonomiser a leur tour en tant qu’expression et action, au point de posséder
en elle-méme son lyrisme ou son drame, dans une qualité toute différente de cette résur-
rection des masques artistiques du vieux carnaval de la séparation. Ayant tout simple-
ment mal compris, au niveau du ragot de concierge, la formule de nos theses qui suggere
que I'histoire officielle de la société dominante est portée a “faire disparaitre” le sens
subversif d’'une époque, méme dans le champ des manifestations artistiques ou poé-
tiques, Lefebvre croit pouvoir s’aventurer a insinuer que Lautréamont aurait été assas-
siné ! (p. 169). Paraissant ainsi écrit comme par les auteurs des fameux Fantémas — cha-
cun son tour un chapitre — le monument historique de Lefebvre est congu dans le méme
négligé hypnagogique, comme un roman de cape et de concept qui culmine avec cette
idée stupéfiante que Marx aurait attendu la Commune pour étre en théorie partisan de la
destruction de I'Etat.

Le spectre situationniste qui hante la pensée de Lefebvre, et quelques autres petites
tétes de la présente culture spectaculaire, est ici exorcisé par des remerciements limi-
naires adressés a un certains Guy Debud, qui se trouve de la sorte associé, mais sous cette
forme heureusement fantomatique, a I’élaboration et a I'approbation d’un tel livre. De-
puis Stalinaud, que le fidéle Henri Lelievre aima trente ans sans espoir (ou lui préférait
Garaudisque), on n’avait pas vu plus fiére correction de I'exactitude historique : typogra-
phiquement, faute de meilleurs moyens. Le Penseur de Nanterre, vacciné contre le ridi-
cule comme personne d’autre ne saurait I’étre dans tout le District de Paris, a maitrisé un
sujet délicat par le maniement de sa brillante dialectoque. »

— A contretemps /En lisiere/octobre 2023 —
[http://acontretemps.org/spip.php?article1016]
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